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修辞学とクライストの案出  
猪 股 正 虜  
序  
紀元前五世紀，シシリー島の潜主が打倒されたのに伴い，にわかに増加した  
土地所有権の訴訟に起源をもつというギリシアの修辞学は，その後二千年にわ  
たってヨーロッパの知的共有財産として継承され，古典古代の哲学あるいは中  
世の神学の予備過程として，大学における自由学芸の，しかも言葉を対象とす  
る三基本学科Triviumのひとつであり続けたが，19世紀になると，大学入学  
の前段階で国語あるいはギリシア・ラテン語の授業で教えられる以外，アカデ  
ミズムの表舞台からはすっかり姿を消してしまった。教会の装飾建築などに寓  
喩として描かれたその女性像Rhetoricaは，華麓な文彩の衣装で身を守り，敵  
を傷つける武器を手にしていた。子供達の過ちをただすためにナイフと銘をも  
つ実直な老女Grammaticaや無駄のない自己充足的な理性の美を示すLogica  
と比べ，もとより生まれからして沙婆気の多い，手練手管もあって防御も攻撃  
も手強い女性とされていたからであろうか，当時その急激な没落を見送った  
人々の態度は，僅かな例をのぞけば，かつて栄華をきわめた者に対する無視，  
忘却に任せるか，あるいは容赦のない断罪の声を浴びせるかのいずれかであっ  
たように見受けられる。   
ハインリッヒ・フォン・クライスト（1777－1811）の生きていた時代は，ま  
97   
98  文化論集第1号  
さにこの修辞学の衰退期に当たるが，その一方で，彼の死の翌年に，かつての  
盟友アーダム・ミュラーがウィーンで行った講演，「ドイツにおける雄弁とそ  
の凋落についての十二講J（1）は，引潮の中にあって数少ない濡を成した労作の  
ひとつと言える。但しそこで論じられているのは，主としてドイツの政治的雄  
弁術であり，詩学をも含む修辞学の全体ではない。また，1790年に出版された  
カントの r判断力批判」も同様であって，そこで非難されているのは，「説得  
の技術，即ち美しい仮象によって欺く技術と解される限りでの雄弁Bered－  
samkeit」，あるいは「人間の弱点を自分の意図のために利用する技術としての  
弁論術Rednerkunst（ars oratoria）」であり，「単なる能弁Wohlredenheit  
（EloquenzundStil）」，あるいは「達弁Beredheitと能弁（両者を合わせたのが  
Rhetorik）」などは，「芸術のひとつ」として許容されている。その上，詩学  
Dichtkunstは，カントにとって「（その発生をほとんど全く天才に負っており，  
規則や実例に導かれることが最も少ない）」（2）と賞賛される最高の芸術であった。   
ここで用語を整理するためにも，相互に関連する修辞学と詩学の歴史的推移  
を管見しておこう。   
元来，社会的紛争の解決手段という，きわめて現実的な要求に応える技術で  
あった修辞学は，紀元前4世紀になってアリストテレスの知的体系のひとつと  
なった。しかしアリストテレスはこの修辞学の他に詩学についても論じており，  
ロラン・バルトによれば，ここに「公衆の面前における弁論の術」（修辞学）  
と「想像力喚起の術」（3）（詩学）という二つの体系が対立することになった。  
ところが文明の中心がローマに移ってまもなく，雄弁術と詩学が融合し，修辞  
学が詩の創造の術となっていく。この融合はラテン中世に継承され，近代にお  
いて絵画と音楽の創作理論にも援用されたのち，18世紀ドイツの啓蒙主義の時  
代を迎える。当初ゴットシュットなどによる規範詩学の整理によって，古代以  
来の修辞学の伝統が鋳直されるかに見えたが，近代的自我の主観的発現の場を  
求めるエネルギーは既に古い皮袋には収まりきれなかった。天才美学の登場に  
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よって，詩学の概念は根本的な変化を蒙るのである。「天才は，もろもろの要  
素を従来無かったような組合せによって，新しいものに作りあげる合理的な方  
法などではい。それは源泉であり，独創性なのである。天才は，新しいものを  
見つけるのではなく，その成立にかかわるのだ」（4）00ChenSchmidt）。   
カントの言う「詩学」はこのコンテクストにおいて理解する必要がある。こ  
の天才美学が，ドイツ文学史上の区分，シュトルム・ウント・ドラング及びロ  
マン主義の時代を通して興隆し，丁度それと入れ違いのような関係で修辞学の  
没落が一層加速されたことは間違いあるまい。けれども，それは概略化した歴  
史的記述であって，均一な社会的現象として生起したわけではないから，この  
時代にあっても伝統的な修辞学の影響下にあった者は無論いたはずである。し  
かも修辞学は，ドイツでは国語及び古典語の授業と結び付いて19世紀の学校教  
育でも存続していた（5）。従って，後の哲学者や詩人がそこから将来結実させる  
ための滋養を得ていた可能性は否定できない。例えば，シラーの作品の修辞学  
的特徴をカール学院時代の，またニーチェのテクストの特異な文体の源泉をプ  
フォルタ学院時代の古典語の訓練に求めることは，一因としての指摘にとどま  
る限り，荒唐無稽なものではないのである。シラーについては，彼が後年，修  
辞学の古典的著者，クインティリアヌスの F弁論家の教育lInstitutiooratoria  
を研究したことまでも，彼の書簡や同時代人の証言などによって明らかにされ  
ている（6）。本来，古典文献学者であったニーチェについては多言を要しないで  
あろう。   
では，クライストと修辞学の関係はどうなのか。この設問に実証的な答えを  
用意するためには，残されている資料は余りに少ない。また，たとえ修辞学の  
造詣が深かった同時代の著述家，マルティン・ヴイーラントヤアーダム・ミュ  
ラーとの類まれな親交を云々しても，状況としてそこに影響関係があり得な  
かったわけではないという推測の域を出ないであろう。しかし，きわめて不十  
分にしか明らかになっていないクライストの伝記的事実の中で，敢えてこの状  
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況的な可能性を特定しようとするなら，クライストと修辞学との最初の出合を  
おおよそ次の時期と推定することができよう。   
即ち，11才で父を失ったクライストは，フランクフルト・アン・デ7・オー  
ダーの生家を離れ，ベルリンのザームエル・ハインリッヒ・カーテルの家に寄  
宿して教育されることになった。ここで彼はこのユグノーの牧師兼教師によっ  
て古典文学への手ほどきを受けたと考えられる。カーテルにはフランス語とギ  
リシア語の翻訳や辞書の業績があり，ヴイーラントとも交流があった。クライ  
ストとカーテルとの師弟関係が格別のものではなかった（後にカーテルは  
rフォス新聞j の編集者及び演劇批評家として，クライストのFベルリン夕刊  
新聞」と対立することになる）にせよ，多感な少年時代に身近にあって煎陶を  
受けた教育者の専門領域には，注目しておいていいだろう。   
タライストはその後14才でポツダムの近衛連隊に配属され，22才で除隊する  
まで兵営生活を送ったが，この時期も，彼の親しい友人リューレ・フォン・  
リーリエンシュテルンの伝記によれば，「これらの若い仕官達の集まりに生気  
を与えたテーマは，学問と詩学Dichtkunstと音楽であった」（7）と記されている。  
クライスト自身も大学進学を決断したと報告する手紙の中で，「学問に身を捧  
げるといっても，それは僕にとって何等新しいことではない。ポツダムに入隊  
して以来，僕は既に軍人であるよりは，むしろ学生であったのだから。僕は専  
ら，数学と哲学という，全ての知識の基礎であるこの二つの科目に取り組むか  
たわら，ギリシア語とラテン語を学んできた。これからは後者，つまりラテン  
語を主目標にしようと思う」（8）と書いている。ラテン語が大学で学問をする不  
可欠の前提であった間は，修辞学にもまだ存在意義があったとは，その衰退の  
原因を論じる際によく指摘されることであるが9），クライストの場合は大学で  
の専門の研究に古典語はさほど必要ではなかったにもかかわらず，このように  
決意を新たにしているほどであるから，既にこの時期，古典語の勉強を通して  
修辞学の基礎知識を得ていたことは十分に考えられるのではなかろうか。  
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とはいえ，タライストの残した戯曲，短編小説，エッセーあるいは書簡の修  
辞学的技巧一般を扱うことは小論の意図するところではない。修辞学的技巧を，  
ことばのあや（文飾）Figurと考え，それを転義Tropen，語の文飾Wortfigur，  
意味の文飾Sinn丘gtlrと分類し，さらにそれぞれを，隠喩Metapher，濫喩  
Katachrese，換喩Metonymie，提喩Synekdoche，強調法Emphase，誇張法  
Hyperbelなどに，また首旬反復Anapher，結句反復Epipher，省略法Ellipse，  
醜語法Zeugma，対句法Para11elismus，対照法Antithese，交差配列法Chias－  
musなどに，そして詩的破格Lizenz，頓呼法Apostrophe，修辞疑問rhetorische  
Fragen¢qなどに細分し，そのひとつひとつを作品の中で検討するのは，膨大  
な仕事である。むしろ小論では，修辞学のもっと基本的な体系である五つの伝  
統的な作業過程一案出Inventio，Erfindung，配列Dispositio，Anordnung，措  
辞Elocutio，Ausarbeitung，記憶Memoria，Gedachtnis，陳述Actio，VortragO））  
一に押し戻し，特に一番目の作業過程である案出を中心として，クライスト  
の時代に至るまでの芸術論を概観するつもりである。ちなみに，文飾はこの三  
番日の作業過程である措辞に属する。   
筆者はかつて，「感覚Empfindungと案出Erfindung」と題して，作家プレン  
ターノとクライストと画家C．D．フリードリッヒを論じたことがあるが18，小  
論はそこで生じた問題を，屡々わき道にそれる牛歩の営みにおいて抱え続けた  
足跡に過ぎない。推理小説の謎解きのように魅惑的なサスペンスを喚起する才  
に乏しいことを，予め了解願わなくてはならない。そう断った上で，以下，論  
述の概略を示す。工では主として18世紀の修辞学の伝統を検討し，］では絵画  
芸術との関連を考察した上で，Ⅲではタライストの創作論を扱う。  
I  
E．R．クルツイウスは，その大著rヨーロッパ文学とラテン中世jの中で，  
クライストが使用した身体の部分に関する印象深い隠喩を紹介している。「わ  
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が心の膝を屈める」という表現をクライストは rペンテジレアj（V．2800）  
でmeinHerzaufKnieenniederfalltと書き，ゲーテ宛の書簡（24．1．1808）で  
aufdenKnieenmeinesHerzensと記したU』が，これは，中世詩→ミサ典礼文→   
rクレメンス昏簡J→ヴルガタ聖書の付録にある Fマナセ王の祈りJのaecto  
genuacordismeiにまで，遡ることができるというのである。このクルツイウ  
スの著作の中心を成すのは，周知のように修辞学の伝統に立つトポス論である  
が，このトポスとは本来，古代の弁論家が案出Inventioの段階で利用した論  
証の型であった。クルツイウス自身の言葉を引いてみよう。   
「ところで，多種多様の場合にも応用されるような一連の論法が存在する。  
それは自在に発展せしめ変化せしめるのに適した思想的なテーマであって，ギ  
1）シア語ではkoinoitopoi，ラテン語ではlocicommunesと呼ばれる。古いド  
イツ語では（Gemeinorter〉 と呼ばれ，レッシングやカントもこの言い方をし  
ている。そのうち1770年頃，英語のcommonplaceにならって，〈Gemeinplatz〉  
の造語が生まれた。しかしこれでは本来の使用法がすでに失われているので，  
ここでこの語を使用することはできない。それ故われわれは，ギリシア語の  
〈トポス〉（topos，複数はtopoi）をなおも使用することにしよう」㈹（南大路  
振一他訳）。   
ここでトポスに対するひとつの訳語として紹介された〈Gemeinplatz〉 を，  
ドイツで初めて使ったのは，Ch．M．ヴイーラント（1733－1813）であり，グ  
リムの大辞典にも，eSgibtwenigegelehr・tegemeinplatze（wennunserlaubtist，   
das was man10CuS COmmuneS nennt，durch dieses wortin deutschen z  
bezeichnen），Welche．．．〈学識ある常套句gemeinplatze（いわゆるlocuscom－  
munesをこのドイツ語で呼ぶことが許されるなら）それは・・・〉（19と，例文が挙  
げられている。さらに大学生時代のクライストも姉ウルリーケに宛てた手紙  
（5．2．1801）の中で，LiebeUlrike，eSisteinbekannterGemeinplatz．dafidas  
LebeneinschweresSpielsei；undwarumistesschwer？〈親愛なるウルリー   
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ケ，人生は難しいゲーム，というのはありふれた常套句だが，なぜ難しいのだ  
ろう〉（1Qと，やはりこの語を使って，自身の不幸な生涯を予知するような一節  
を残している。こう言うと，なにやら因縁めいているが，クライストは後年，  
ヴイーラントの知遇を受け，オスマンシュテットの館に招かれて数カ月を共に  
し，その後も自分の雑誌に寄稿を依頼するなど，実際この老作家とは因縁浅か  
らぬ関係を持ち続けたのである。Fウンデイーヌj の作家フケーは，生前交友  
のあったクライストをヴイーラントの影響下にあったと評したことがある仏力。  
また，若きクライストは，先の手紙に続いて，婚約者に宛てた，いわゆるカン  
ト危機を伝える手紙の中で，ヴイーラントの著作がこの危機の遠因であったこ  
とをほのめかしている。   
「僕は既に少年の頃（ラインのほとりでヴイーラントの著書によってだと思  
う），完成が被造物の目的だという思想を自分のものとした。僕たちは死後，  
この地上で到達した完成の段階から出発して，他の星でさらに進歩を続けるだ  
ろう，そしてこちらで集めた真実の宝は向こうでもまた利用できるだろうと  
思った。この思想から次第にひとつの独特の宗教がつくられ，一瞬なりともこ  
の世に立ち止まらずに，絶えず，より高い教養に向かって進む努力が，まもな  
く僕の行動の唯一の原則となった。教養が努力に催する唯一の目標，真実が所  
有に催する唯一の財産と思われた」㈹（22．3．1801）。   
タライストが「ラインのほとり」に滞在したのは1793年，所属するポツダム  
近衛連隊の進駐によるものであった。別の手紙でも当時のことが繰り返し回顧  
されている。「あのころは，僕の人生で最も豊かな時だった。十六才，春，ラ  
インの丘，最初にできた友達，そしてヴイーラントのような教師，彼のー共  
感Jを僕はその時読んでいた」㈹（28．7．1801）。   
ここで言及された r共感Jsympathienは，1754年に当時二十一才のヴイー  
ラントが青春の理想と希望を綴った看である。ヴイーラントは1752年にJ．J．  
ボードマ一に招かれてチューリッヒ郊外の彼の家に行き，二年後に市街に移り  
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住んで，4・5人の富裕な家庭の師弟を教育して生計を立てていた。生徒の年  
齢は14・5才であり，ヴイーラントの方針は彼らに，「スコラ的な方法よりも  
百倍も真価を発揮するソクラテスの卓越した方法で授業すること」銅であった。  
その生活ぶりを伝える書簡が残っている。   
「僕は，午前と午後2時間ずつ，丁日に4時間数えている。それで，月曜日  
の朝はほぼ7時に起床する。僕の中の奇妙な機械は，ひどく特殊な性質をもっ  
ていて，ベットを離れて動きだし調子がでるまでにおよそ一時間を要する。8  
時には朝食をとりながら，ちょっとしたものを読む。9時から11時までは授業。  
11時から12時までは，二・三雑用を片付けるか，暇潰しでもしようと考えてい  
るうちに過ぎてしまう。午後2時までは仕事をしないことにしている。4時享  
で再び教師稼業…。ほんとうはカタツムリのように家に閉じ込もっているのが  
好きなのに，この点でしたいようにすることは許されない。そして，過に数晩  
だけでも自分のために使おうと無理をすると，いつも友人知人の誰彼の不興を  
買う羽目になる。だから，この冬に副業するための時間は，週何日かの夕方と，  
眠りから掠め取る夜しか残されていない」¢リ（13．12．1756）。   
F共感j はこうして寸暇を惜しんで書き上げられた啓蒙的作品であるが，  
ヴイーラントは実際の教育にも力を注いだらしく，彼の教科書や講義録の頼も  
多数残されている。その標題の幾つかを引用すれば，r学問と著作によって名  
を成したギリシア・ローマの偉人達j Nachrichtenvondengr細tenMannern，  
die sich bei den Griechen und Ramern durch Wissenschaften und Schriften 
bertLhmtgemachthaben，r学問の歴史JGeschichtederGelehrtheit，r弁論術と詩  
学の理論と歴史」TheorieundGeschichtederRed－kunstundDicht－Kunst，F現代  
ヨーロッパ諸国事情」EinleitungindieKenntniL5deritzigenStaateninEuropa，  
rキ7）スト教の基礎j GrundlegungderChristlichenReligion¢勿などである。   
けれども，これらの著作は，ヴイーラントの実際の授兼が必ずしも彼の唱道  
していた教育論とは一致しなかったことの記録でもある。なぜなら，こんなに  
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多くの講義を生徒に筆記させたとすれば，彼の理想とするソクラテスの産婆術  
を実践する余裕はなく，排斥していたはずのスコラ的な教育に近づかざるをえ  
なかったろうと思われるからである。しかし，教育者としてのヴイーラントの  
功罪を論ずることは，他書に譲ろう。我々の本来のテーマは，修辞学であり，  
残された講義録の中から，それに関係するものを選び出して検討することが，  
当面の課題である。   
F弁論術と詩学の理論と歴史J¢8は，詩学の規範を示し，最終章ではホメロ  
スからヴォルテールにいたる偉大な詩人が点数表で比較評価されるという，乱  
暴な一面もある概論香であるが，当時行われていた修辞学教育の一端を知るた  
めには格好の素材と思われる。ヴイーラント自身はこの時代の講義録を自分の  
功横と認めたことはなく，当時流布していた他の教科書をもとに作成されたの  
ではないかとも推定される故に，全集に収録することを批判する研究者もい  
る餌が，こと修辞学に関する限り，その独創性を問う必要はあるまい。   
この書は，弁論術の歴史と詩学の歴史の二部から成っており，第一部は9章  
に，第二部は22単にそれぞれ分節されている。標題が示すように，伝記あるい  
は文学史的記述に多くの紙数が割かれているが，ここで我々が主に扱おうとす  
るのはそうした適時的な記述ではなく，いわばパラダイムに当たる規範を論じ  
た部分である。   
冒頭の第一章は，弁論術の定義をもって始まる。ゲイーラントは，弁論術  
Redkunstを，「規則の知識をもとに，よく弁ずる能力」と，また弁論家を「よ  
く弁ずる高度な技術を有している人」朗と規定し，この弁論術を雄弁Bered－  
samkeitとは区別する。というのも，人は雄弁家になるためには，「努力と訓  
練によって獲得される，よく弁ずる技能以外に，弁論家に必要なあらゆる天分  
をも持たなくてはならない」が，弁論家になるためには，「完壁な弁舌家にな  
る自然の才能はあまり持ち合わせていなくとも，修辞学の規則を完全に理解し，  
それを実行に移す応用能力を身につけることができる」¢句からである。  
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これは，前述したカントのF判断力批判j の，「人間の弱点を自分の意図の  
ために利用する技術としての弁論術」，あるいは「説得の技術，即ち美しい仮  
象によって欺く技術と解される限りでの雄弁」¢のに比べると，かなり穏当な評  
価だと言える。しかし，単純な比較は恨まなければなるまい。その間を流れる  
30年以上の時の隔たりばかりでなく，両香が執筆された目的あるいは対象とす  
る読者の相違も勘案すべきだからである。ヴイーラントは自分の教える私塾の  
生徒のためにこの書を著したに過ぎないが，カントはこの書を広く当時の知識  
層に問い，その結果，美学に新しい領域を開いたと言っても過言ではない。カ  
ントの天才美学出現以前の，伝統的修辞学における当時の語法を理解するには，  
1728年以来繰り返し出版されていたJ．CH．ゴットシュット（1700－1766）の  
弁論術の本も見ておく必要がある。   
ゴットシュットの r詳細弁論術」AusfnhrlicheRedekunstには，こう書かれ  
ている。「弁論術は，自然の悟性と健康な理性の法則に基づくルールから成り，  
最高の弁論家の演説について織者が書いた合理的な注釈に他ならず」，「雄弁は，  
本来の狭い意味では，聴き手に自分の欲するところを説得し，自分の欲する方  
向へと動かす一種の技能である」。「弁論術は理論的であり，雄弁は実践的であ  
る。前者は雄弁の基礎知識と規則を教えるが，後者はそれを実践する。弁論術  
はただの一度も演説を草したり，弁じたことのない人でも理解できるが，雄弁  
には番いて話す長い訓練を積んだ人でなければ到達できない」榊。多分，  
ヴイーラントもカントもこうした伝統的な区別を知っており，それを踏襲して  
いるのである。修辞学の伝統は，キケロやタインティリアヌス等の古典だけを  
顧慮すべきではないことを我々は銘記すべきだろう。   
さて，ヴイーラントの蕾の第2章では，偉大な弁舌家になるための生得及び  
学習による緒条件が数え上げられ，これらすべてが詩人にも当て飲まると説か  
れている㈹。この書における論述の重点が，第一部の弁論術よりも，むしろ第  
二部の詩学におかれていたことは今更言うまでもなかろう。詩学に先行した弁   
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論術の歴史は，詩学に有用な理論を提供したために着通し得ないけれど，その  
範囲でしか扱わないというのがヴイーラントの基本姿勢である。従って第3章  
の「弁論の種類」などはきわめて簡略にしか述べられていない。演示類  
demonstrativum，審議類deliberativum，裁判類judicialeについてのキケロの  
簡略な定義を引用し，それに中世に生じた，宗教的雄弁eloquencedeLachaire  
の名称を付け加えるだけで片付けてしまう冊。   
同様に第4章でも，あの修辞学の作業過程がさらに細分された体系として示  
されているに過ぎない。しかしこの作業過程は，伝統的な修辞学ばかりでなく，  
詩学にもほぼそのまま継承されている故に，きわめて重要である。修辞学のこ  
の作業過程を検討すれば，ヴイーラントの時代の詩学の主要部分のいくつかが  
理解されるであろう。そこで，この第4章を第2部の詩学と関連させながら見  
ていくことにしよう。   
ヴイーラントは，弁論の主要操作を次の4領域に分類する鋸。   
案出Er触dung（Inventio）  証明のための論拠を考え出す。   
配列Anordnung（Dispositio）  弁論の内容を順序立てる。   
措辞Ausdruck（Elocutio）  効果的な文表現をする。   
陳述AusspracheundAction（Executio）声，表情，身振りなどを工夫する。   
この分類は，ローマ時代に標準化した5作業過程のうち「記憶（memoria）」  
の項目を省略したものである。なぜ「記憶」を除外したかといえば，それは詩  
学への応用が前提とされているからであろう。「記憶」は弁論に個有の特殊部  
門であって，詩作品の制作過程に必須の操作ではなかった。「陳述」について  
も同じことが言えそうだが，第二部の詩学において「韻文化（Versincation）」  
を対応させうる故に，これは残されたと考えられる。即ちヴイーラントは，詩  
学の作業過程を論じる際にも，この4領域に応じて，案出Er触dung，構成  
Composition，表現法Expression，韻文化Versi触ationと区分しているのであ  
る調。  
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弁論の「案出」の項目では，言述がさらに6部門に分類される調。  
序論Exordium  問題の重要性を説き起こす，あるいは聴衆に既知のこと  
から始める等の塑がある。  
開陳Expositio  論述の前提であるから，明瞭で，真実らしく，簡潔でな  
ければならない。  
区分Divisio  取り上げることと取り上げないこと，相手に認めること  
と認めないことを明確に区分する。  
証明するための論拠がここで述べられる。   
想定される非難に対して反論を用意する。  
もう一度繰り返して要約するとか，聴衆の感情のレヴェ  
立証Confirmatio   
反論Confutatio   
結論Conclusio  
ルに訴えるとかの終り方がある。  
この分類の仕方も既にキケロの時代に成立しており，その後多くの修辞学の本  
が継承してきたものである。本来，こうした分類は，次の「配列」の作業過程  
で扱うべきことのようにも思われるが，理論的には，「案出」，「配列」，「措辞」  
等の操作は，これらの言述の部門毎に行いうるわけであって，また「配列」は，  
「案出」，「措辞」，あるいは「記憶」のそれぞれの過程に含まれる一要素とも  
考えられるから糾，これを最初の「案出」の項目で説明してもー向に構わない。  
事実上の先取りであるが，この伝統もキケロの時代に遡る。爾来，修辞学の本  
がこの言述の諸部門を論ずる箇所は，「案出」であるか，あるいはそこから次  
の「配列」に跨る場合が多かった。   
確かに，言述の枠組みもなしに「案出」そのものについて語る内容はそう多  
くないはずであり，特にトポスの伝統が廃れてからは，言述の諸部門を「案  
出」に取り込む傾向が強まったのではないかと思われる。その結果，ヴイーラ  
ントの審にも見られるように，弁論の「配列」の項目では，素材の論理的秩序  
への配慮といったような注意書き程度しか叙述されなくなった。ゴットシェッ  
トの r詳細弁論術」もほほ同様であり，「序論の案出，その多様な型と特徴」  
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から「情動の喚起と抑制，及び結論」までを説明した後に挿入された「弁論の  
配列と仕組み」の章は，クインティリアヌスにも見られる比喩，「石と材木を  
集めただけで家は立たない」㈲を繰り返し，前章までの内容を補足する構成上  
の留意事項を記述するだけで終わっている㈹。   
では，この「案出」と「配列」の関係は，’詩学の領域においてはどうだった  
のだろうか。ゴットシェットの『批判的詩学の試み』versucheinercritischen  
Dicbtkunstは膨大な著作であるが，この間題の手がかりにはなりにくい。詩  
学における彼の関心は，言語の詩的表現として専ら，転義や文飾や韻律をめぐ  
る「措辞」に向けられていたからである。『詳細弁論術』では，ほぼ全体の五  
分の一の紙面を割くに過ぎなかったこの「措辞」に，彼は『批判的詩学の試  
み』では，第一部の約半分，二百ページ余りを費やしている帥。・一方，ヴイ→  
ラントの『弁論術と詩学の理論と歴史』は，弁論術の叙述と同様に詩学につい  
ても，ひとつひとつの作業過程毎に論を進めているので，こ’の「案出」と「配  
列」の関係を見るのに，まことに好都合である。よって，今後も専らこの書に  
立ち返ることにしよう。   
ヴイーラントによれば，「詩Poe5ieはその対象が魂の奥底に生き生きとした  
印象を与え，読者の強い歓喜を呼び起こすように，、自然の真と美を言葉によっ  
て描写する技術である」郎）。それ故，「辞は自らのうちに；雄弁や絵画や音楽の  
様々な特徴と魅力とを調和させている」掛と言われ，ここに挙げられたそれぞ  
れの芸術分野との比較も試みられている（2・3・4・5章）。案出は詩作  
Dichtungとも言い換えられ，詩人は「可能性の王国め主人であ≡ること」が繰  
り返し強調される㈹。・そして，この可能性の王国は分割され， 
類が数え上げられる（10章）仏力。即ち，詩作は「真実らしt／iもの」wahrschein－  
1ichと「驚異すべきもの」wunderlichと∵に大別され，前者はさちにL「歴史的  
なもの」と「悲壮なもの」．に二分され，後者も「生気のない自然全体に生命と  
魂を吹き込むもの」，「寓意的な人物と筋を含むもの」，′「神々を扱うもの」，「詩  
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人のファンタジーから生まれるもの」と四種類に区分されて，それぞれの特徴  
が述べられる。この分類そのものは当時としては珍しくはなく，ゴットシェッ  
トあるいは彼の論争相手の一人であったプライティンガーも著書の中で，「真  
実らしいもの」と「驚異すべきもの」に独立した章を割いて，それぞれの分類  
を行っている¢勿。しかし，ヴイーラントの場合はそれを，「詩的案出について」  
と題された，本来，案出を論ずべき章で行っていることに留意しておきたい。   
ヴイーラントはこの案出を，弁論術を論じた第一部においても言述の諸部門  
（序論，開陳，区分，立論，反論，結論）に関係づけ，実質的な内容をもつも  
のとしては示さなかった。既に述べたように，言述の諸部門を「案出」に先取  
りされた「配列」には，もはや論ずべき内容が残されていなかったのである。  
そして我々はこの書の第二部においても同様に，「詩的案出について」の章の  
中で語られる案出の機能は，ジャンルに応じて詩的素材を選び詩作することで  
しかなく，その実体が抜け落ちているという印象を禁じ得なかった。それでは  
一体，その実体はどこへ行ってしまったのであろうか。どうやら，それは，第  
二部の場合には次章の「構成Compositionについて」に潜んでいるようである  
¢溺。ヴイーラントは，この「構成，あるいは，辞の特殊な目的及び自然に最も  
ふさわしい作品の様々な部分の配置」について次のように述べている。「皆に  
好まれる特異なプランの構想がはかばかしくないとしても，それは主題のせい  
ではない。また，詩の中で構成Compositionほど詩人の窓意にゆだねられてい  
るものはか、。詩人が決して背いてはならない規則は，歴史画家にも当て飲ま  
り，あらゆる種類の詩に即した個有の性質によって特別の規定を受けるのであ  
る」糾。この「構成」は，しかし必ずしも首尾一貫性のことではない。それは，  
この章の終わりに善かれている内容からも明かである。「大きな詩の中では特  
定の絵が前後の絵とは際だつように置かれなければならか－。詩人は読者の心  
を決して長きにわたって感動させないまま，単調な動きに委ねるべきではない。  
つまり，悲壮と静寂，驚愕と典雅，激烈と平穏の場面が巧みな対照のうちに交   
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代し，読者を同じ興奮に長くとどめず，心情の動きの快い変化へと導くのであ  
る」¢句。   
ところで，ここに至って，もうひとつ新たな疑問が生ずる。それは，なぜ  
ヴイーラントが弁論術の配列Anordnung（Dispositio）に対応する用語として，  
詩学においてはこのように構成Compositionという言葉を使ったのだろうか，  
ということである。伝統的な修辞学ではラテン語のCompositio（構文）は，  
文を構成する語の配列であって，本来，措辞Elocutioに属する一領域である。  
バロックの規範詩学を代表するM．オービッツ（1597－1639）が，『ドイツ詩  
書』BuchvonderDeutschenPoeterey（1624）の第5章と第6章の冒頭でそれ  
ぞれ述べている一節を引用しよう。   
「詩学は弁論術と同様に事柄と言葉dingevndworteに分けられるから，最  
初に事柄の案出と分類について，次いで言葉の仕上げと飾りについて，最後に  
綴りの拍子，詩行，韻ならびに様々な詩歌の種類について述べようと思う。事  
柄の案出は，我々の想像しうることのすべて，即ち，天上と地上，生あるもの  
と生なきもののうち，詩人が描き作品にしようとするものの明敏な捕捉に他な  
らない。それについてはスカリガーがそのIdeeの章で詳しく論じている。こ  
の案出には直ちに配列が関係する。配列は，案出した事柄の適切，優美な秩序  
をこととする」㈹（第5章）。  
「事柄について論じた後，引き続いて言葉を扱う。その手順は自然に相応し  
てもいる。なぜなら，人はまず何事かを心のうちに受けとめ，しかる後にその  
捕えたことを語り出すからである。言葉は三つのことを旨とする。即ち，上品  
あるいは優雅eleganzoderziehrligkeit，構文あるいは構成compositionoder  
zusammensetzung，そして品位と威厳dignitetundansehenである」㈲（第6章）。   
詩作の過程を事柄と言葉に大別するのは，ローマ時代のタインティリアヌス  
の修辞学も同様であり，そこでは即物的な思考の段階resと言語的操作の段階  
verbaとに分けられていた。後者に属する措辞elocutioにおいて，elegantiaと  
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compositioとdignitasの三点を重視するのは，長いことキケロの作と信じられ  
ていた rヘレンニウスに贈る修辞学j Rhetoricaad Herenniumに遡る“8。  
ヴイーラントにおいてもこの二分法は見られ，一方は理念あるいは思考，他方  
は言葉とされる。しかしオービッツの書においては文内部の語構成を表す  
COmpOSitioがcompositionoderzusammensetzungと言い換えられたことに注目  
しよう。文が拡大されてテクストに読み換えられたときに，オービッツの  
COmpOSitionはヴイーラントのCompositionに変わり，それと同時に，言葉の  
領域から事柄の領域への移行もなされたのである。   
とはいえ，ヴイーラントがCompositionを用いた理由のひとつとして，やは  
り修辞学にその創作論の一部を負う絵画論と音楽論との関係も無視できない。  
彼は詩学を論じたこの書の第二部で屡々，絵画と音楽についても言及している  
からである。そこで我々は次に，修辞学との関連という点では音楽論よりも古  
い，絵画論の歴史を見ておきたい。  
Ⅰ  
近代の人文主義的絵画論を最初に書いた人は，J．ブルクハルトによって  
「万能の天才」と呼ばれたレオン・バッティスタ・アルベルティLeonBatti＿  
staAlberti（1404q1492）である。三十八編にものぼる彼の著作の中で，造形  
芸術に関するものはこの他に建築論と彫刻論があるが，いずれももはや中世の  
職人的伝統に基づく技術書ではなく，ギリシア・ローマ古典の教養と近代の科  
学的研究方法に裏打ちされた理論書とされる。しかも自らが芸術家でもあった  
彼は，後世の批評家とは異なり，実践的視点に基づいてこれらの者を著したの  
である。  
15世紀に善かれた彼のr絵画論』匝功De11aPittura（1446）は，三巻から成るが，  
その第二巻においては，絵画を構成する三つの要素一輪郭circonscriptione．  
UmriLi，構図compositione，Composition，色彩receptionedielumi，Beleuchtung   
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。d．Colorit－が論じられている。この三分法は，ある研究者の指摘によれば，  
修辞学の作業過程，「案出」，「配列」，「措辞」の間接的適用である醐。案出は  
アルベルティのいう構図の中に部分的に含意されており，配列は構図と輪郭に，  
措辞は色彩に対応する。換言すれば，構図には案出と配列の二つが含まれるわ  
けである。これは，絵画論という修辞学の実践的適用の分野において，案出と  
配列が一体不可分の作業過程とされたからに他ならない¢カ。  
16世紀半ばになると，同じくイタリアのルドヴイコ・ドルチェLudovico  
DoIce．（1508－1568）が『絵画問答』¢カDialogodellapitturainitolatol’Arettino  
（1557）において，さらに案出，配列，措辞と一致する三区分一案出  
inventione，素描disegno，彩色colorito一－を示し，17世紀には，オランダで  
教育を受け，イギリスに住んだフランツイスクス・ユニウスFranciscus  
Junius（1589－1677）が『古代絵画論』PaintingsQftheancients’（1638）の第  
三巻扉文で，絵画の五原則として，案出Invention，均整Proportion，彩色  
Colour，躍動Motion，配列Dispositionを挙げた鱒が，これはア）t／ベルティの  
場合とは異なり，鑑賞に基づく批評家の見解であった。  
18世紀のドイツでは，この修辞学の作業過程にかかわる絵画論の記述を啓蒙  
主義の著述家レッシング（1729－1781）とアカデミー古典主義の代表的画家ア  
ントーン・ラフアユル・メングスAntonRaphaelMangs（1728，1779）に見い  
出すことができる。ヴイーラントがチューリッヒで修辞学を講じた時代（1755  
年頃）に至るまで，詩学や美術の理論書では，絵画と詩との密接な関係を論ず  
るのが一般的であった。ヴイTラント自身も先の著書の中で，これも型どおり，  
ギリシアの詩人シモニデスの言葉と伝えられる「詩は語る絵，絵は黙せる詩」  
を引用し，両者に共通の性質を次のように述べている。「両芸術とも自然をそ  
の対象とする。いずれの目的も，自然が最も生彩を放つように模造あるいは模  
倣することである。案出，構成，措辞は，両芸術においてほぼ完全に等しい。  
主な相違は従って，実行手段Executionにしか存在しない。一方は視覚のため  
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に線と色彩をもって，他方は想像力のために言葉をもって，自然を措くのであ  
る」帥。   
文学と造形芸術のこうした同一視に異を唱え，両者の境界を厳密に定めよう  
とした試みがレッシングの『ラオコーン』（1766）である。彼は美術家と詩人  
がいずれも同一対象を模倣し，一方が他の模倣の仕方を借用する場合に，「そ  
れが詩人にとっては非常に不名誉なことであるのに，美術家にとってはそう言  
えないのはなぜか」と設問し，その理由を自らこう答えている。「美術家の場  
合は，仕上げAusf地rungの方が案出Erfindungより難しいが，詩人の場合は  
逆で，仕上げは案出に比べて容易のように思われる」㈹。つまり，詩において  
は案出が決定的な要素であるが，美術においては仕上げの方が重視される。し  
かし，その結果，美術においては案出の意味するところが変容してしまったと，  
次のように述べている。「美術は，自分も世間もよく知っている僅かな主題の  
狭い領域に踏みとどまって，周知のものの単なる変更；古い題材の新しい構成  
Zusammensetzungenに専ら彼の案出能力Er丘ndsamkeitをはたらかせたのであ  
る。これこそ実際に絵画の教科書が案出という言葉と結び付けている観念でも  
ある。－なぜなら，・絵画の教科書は案出をさらに絵画的と詩的との二つに分けて  
いるが，この詩的案出でさえ主題そのものの創造ではなく，配列Anordnung  
とか表現Au占druckを目指すに過ぎない（原注）。これは案出ではあるが，全体  
の案出ではなく，個々の部分及び下塗りの各段階における案出である」郎）。   
ここで槍玉に挙げられている「絵画の教科書」は，レッシングのほどこした  
原注によればフォン・ハーゲドルンの『絵画に関する考察』であるが，当時  
ヨーロッパの美術アカデミーを代表する芸術家であり，理論家でもあったメン  
グスも恐らくこの指摘の中に入っていた。彼吐 この『ラオコーン』の中で敬  
意と批判め距離を保ちながら終始言及されているヴインケルマンの公然と賞賛  
してやまない友人であったからである。   
『画家アントン・ポースに与える書』研Schreiben Mengs，an den Maler   
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AntonPoos（1776）の中で，メングスは評価の基準となる絵画の基本要素とし  
て，素描Zeichnung，明暗Helldunkel，色彩Colorit，案出Er餌dung，構成  
Zusammensetzungの五つを挙げている。そして，それを二つのグループに分  
類し，素描と明暗と色彩はどんな絵画でも調和していなければならず，原則に  
照らしてその出来不出来を判定することもできるのに対し，案出と構成はむし  
ろ恋意に依存しており，画家の意見と趣味に委ねられている故に，「多分この  
領域で規則を定めることはできない」印と述べる。前の三要素はレッシングの  
用語では「仕上げ」Ausfuhrungに，後の二要素は「案出」Erfindungに属す  
るのである。   
レッシングが「案出」と一括りにしたこの二つの要素にメングスが与えた定  
義を引用しよう。   
「案出は絵画において，最も重要且つ広範にわたる要素であり，画家の天才  
と才能，彼の芸術における詩Poesieを，最も確実に判断しうるのはこの案出  
によってである。案出はさし当り最初の着想Ideeに基づくが，最後の一筆に  
至るまで一瞬たりともそれを見失わないようにしなければ，成功したとは言え  
ない。つまり，画家がよい着想を抱き，大きなカンヴァスに多くの像を描くと  
いうだけでは全く不十分なのである。これらの像は調和してひとつの完全体を  
成し，最初の着想を具体化していなければならない」6切。   
「（構成あるいは構図ZusammensetzungoderCompositionという）この表現  
から理解されるのは，案出によって選んだあらゆる素材を，巧みな方法で相互  
に結合する，あるいは意味のある全体へと配列する技術である。それ故，この  
二つの要素，案出と構成は，決して切り離すことができない。というのも，最  
高の構想Gedankenと最も機知あふれる案出でさえ，よい構成がなければ，ほ  
とんど魅力あるものとはならないだろうからである。構図の美しさはとりわけ，  
作品部分の配置の多様性及び対象に左右されるが，案出はその場合にも影響を  
及ばし，個々の部分の性質と使命を顧慮して配列するよう命ずるのである」㈹。  
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構図の美しさについて述べた引用文の最後の箇所は，絵画における案出が  
「主題そのものの創造ではなく，配列とか表現を目ざす」というレッシングの  
批判の矛先が向けられたところであろう。メングスが絵画の基本要素を五つに  
分類したのはルネッサンス以来の伝統の上に立っているのだが，レッシングの   
rラオコーンj は上述のごとく，これを案出と仕上げに総括した上で，絵画に  
おける案出の活動の余地が余りに小さいことを指摘したのである。   
このレッシングの方向をさらに一歩進めたのが，ロマン主義を代表する批評  
家，フリードリッヒ・シュレーゲル（1772－1829）である。彼は絵画芸術の本  
質を個々の要素に分解するのではなく，統一を保ちながら相互作用を可能とす  
る二概念一橋神と文字一によって説明しようとした。Fイタリア絵画補遺j  
NachtragitalienischerGemalde（1803－1804）の中で彼は次のように書いてい  
る。   
「芸術作品をいわゆるジャンルや種類に分類するように，人はその存在と生  
命を破壊しながら，芸術自体をも，素描，表現，色彩，その他どう呼ぶ習わし  
か知らないが，ある種の構成要素に分解してしまう。根源的に且つ永遠にひと  
つであるものを，このように引き裂くのは恐ろしい謬見であり，全体性を損な  
う愚行である。無論，高尚な精神はそうした乱暴な扱いから免れなければなら  
ない。しかし，この悪弊は古い，それも近代の画家達にあって古いのである。  
カラッチ連には既にこの誤謬が見出されるが，メングスはそれを最も明瞭に  
語ったという功績をもっている。どんな画家の場合も，こうした構成要素はす  
べて相互に規定し合っており，その素描，その表現に別の色彩を与えるなどと  
いうことは不可能である。ラファエロがもっと上手に彩色できただろうとか，  
コレッヂオがもっと上手に素描できただろうと信ずる専門家は，絵画について  
何も分かっていないのだ。いまさらこんな，あらゆる芸術創造のABCを話さ  
なければならないのは，いまいましい。どうしても分解したいのなら，自ずと  
分離するものを分解するがいいのだ。それは何か？一橋神と文字，案出と  
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仕上げである。人間のどんな行為においても，この両者の問には大きな隔たり  
がある。哲学，人生，芸術も然り。なるほど一方には，確かに絵の意図が壮大  
で優れており，仕上げも巧みで凡庸ではないが，しかし意図を完璧に実現した  
というほどには．仕上げがそれに及ばないような絵もあろう。他方には，仕上  
げが模範的と言えるような絵もある。意図が全く欠けているとか，欠くことが  
できるというのでもないが，他の絵に比べると意図は重要ではないような絵で  
ある。しかし，優れた仕上げには，素描も彩色も表現も，あるいは他に個々の  
種類をどう数えてもいいが，それらが一緒に含まれているはずであり，しかも  
それらは，ひとつに調和した不可分の全体なのである。案出もまたそのように，  
いわゆる配列Anordnungと構成Kompositionがそこに含意されているように  
理解されなければならない。一言でいえば絵画における詩Poesieである。題  
材が創作されなければならないというのではない。画家は措こうとするものを  
独特の仕方で考え，配置し，個有の意味をそこに付与しなければならない。さ  
もなければ，彼は画家と名乗るに催せず，単なる模造者と言うべきである。精  
神と文字，即ち，機械と詩は，一方を欠くと，きわめて不完全にしか存在でき  
ない故に，絵画の基本成分なのである」机。   
ここで展開されているのは，精神と文字，あるいは素材と形式栂といった  
シュレーゲル特有の二項対立であり，絵画においてはそれを彼は案出と仕上げ  
と名付けているに過ぎない。仕上げが素描や彩色や表現を意味するように，案  
出には配列と構成が含まれるという理解の仕方には，さきに引用したオービッ  
ツによる，事と言葉dingevndworteの伝統的な分類を思い起こさせるものが  
ある。ギリシア・ローマの古典文学に関するシュレーゲルの多くの論文は，案  
出に様々の規定を与えてはいる桐が，絵画の構成要素についてはこの時期一面  
から言えばきわめて正統に，伝統的修辞学の定式的な分類に立ち返っていると  
見ることができるのである。  
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Ⅲ  
前章の帰結として，18世紀後半から19世紀初頭のドイツの絵画論では，案出  
に配列・構成をも含めて考えるのが一般的な傾向となっていたことを確認して  
おきたい。ハイリッヒ・フォン・タライストは，修辞学そのものを本格的に論  
じたことはなかったが，折りにふれて書かれたエッセーや書簡の記述の中に，  
彼の創作に対する基本的な考えを理解する鍵が見出されるのではないかと思わ  
れる。ことに，1805－6年頃に書かれたr談話を通して漸次思考を完成するこ  
とJOberdieallmahlicheVerfertigungderGedankenbeimRedenは，思考と言  
語との関係を考察しており，我々の関心領域に最も近いテクストである。まず  
このエッセーの全体を概観した上で，個々の部分を見ていくことにしよう。   
クライストは抽象的理論を構築するというより具象的な例によって劇的な効  
果を高めていくタイプの作家であったが，この論文においてもエピソードを  
次々と並べながら，中心テーマを浮上させ，変奏するという展開を示している。  
要旨からすれば，全体を二つに分けることができるだろう。前半では，姉と話  
をしながら代数や法律上の難問を解いた自らの経験，モリエールが判断を迫ら  
れたときに女中との対話を利用したこと，集会の解散を命ずる式部官の言葉に  
誘発されたミラボーの電撃的な演説，弁舌によって危うく難を逃れた狐のラ  
フオンテーヌ寓話の例によって，談話が「まさに声を伴う思考である」（瑚と語  
られる。思考と言葉，表象と表現は，こうした例では同じ車軸の車輪のごとく  
同時に回転していたのである俗9。後半では，話す内容が予め考え抜かれていた  
場合に思考と言葉との間に敵船の生ずること，話慣れていない人がいきなり燃  
え立つようにまくしたてる例，あるいは公開試験で能力を証明することの困雛  
について述べられ，稿は未完のまま中断されている。  
クライストの興味は一貫して，思考が言語表現に移行するのに必要な「ある  
種の心情の興奮」掴に向けられており，いわく言いがたいこの奇妙な状態を説   
118   
119  修辞学とタライストの案出   
明するのに，これらの様々な例を動員したのだと考えられる。前半はその心情  
の興奮状態を喚起し，保つのに談話が如何に有効であるかを説き，後半はそれ  
が如何に容易ならざることかを示そうとしているが，いずれも表現をする人間  
の内的状態と外的条件との相関性を論じているのである。   
エッセーの冒頭は，次のように始まる。「何かを知ろうとし，それが省察に  
よっては見出せない場合は，親愛なる聡明な友よ，身近にいる友人をつかまえ  
て，そのことを話すがいい」即）。しかし，他人に教えを乞うのでも，知識をひ  
けらかすのでもない。他人に特定の役割を期待するのではなく，「話している  
うちに考えが浮かんでくる」㈹のを待つのである。「自分の求めているものと，  
どこか速くでつながっている漠とした表象を僕はもっているものだから，それ  
にすがって大胆に始めさえすれば，始まりは席末を見出すという必然性によっ  
て，心情がかの混乱した表象を完全に明噺にし，驚くべきことに，この認識が  
総合文Periodeに仕上げられてしまうのだ」伍鍋。   
ここに言及された総合文とは，修辞学あるいは文法用語であり，副文や修飾  
句から成る複雑な構文をもち，文法的にも正しく，文意も明白で，均衡と統一  
のとれた荘重な複合文のことである。そもそも演説を朗々と踊する際に息継ぎ  
の箇所が必要なことから，切れ目を明示しながら文肢を組み立てていくこの稔  
合文の形式が出来上がったと言われ，ゴットシュットのr詳細弁論術J，及び  
ヴイーラントの『弁論術の歴史Jの叙述においても，比較的重要な位置を占め  
ている㈹。しかし，これは修辞学の作業過程においては，もはや思考の段階  
（案出・配列）に属する事柄ではなく，措辞Elocutio，つまり明らかに言語領  
域の技術である。「漠とした表象」を「総合文」にまとめる過程は従って，思  
考から措辞への飛躍的な移行であり，その根源は「心情」Gem肌にあるとク  
ライストは言うのである。   
それを行うには，もちろんある種の骨法がある。「僕は不明瞭な発音を交え  
たり，接続詞を長く引っばったり，不必要だと思われる同格を使ったりする。  
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そして理性の工房で自分の考えを加工するのに必要な時間を稼ぐため，その他  
色々と，話を長引かせる技巧を用いる。そういうときに僕の話を遮ろうとする  
柿の葉振りほど，有益なものはない。というのは，そうでなくても既に緊張し  
ていた僕の心情は，自らの没頭している話から引き離そうとする外からの誘い  
によって，いやましに興奮し，戦況に迫られた偉大な将軍のように，さらに一  
層その能力を高めるからである」の）。つまり，跳躍的な移行のエネルギー源と  
して，心情の興奮状態が必要とされるのである。   
演説を行う場合もこの事情は変わらない。「多くの雄弁家は口を開いた瞬間  
には，まだ自分が何を語ろうとするのかを知らないでいた，と僕は思う。けれ  
ども，彼らは自分に必要な思考の充溢が，状況の切迫とその結果生ずる心情の  
興奮から得られるに違いないという確信を支えに，大胆にも幸運めがけて口火  
を切ったのである」貯∂。その例として，ミラボーの演説とラフオンテーヌの狐  
の弁舌が示される。   
心情の興奮については後半のテクストでも再三再四繰り返されている。「活  
発な会話によって心情が次々に観念を生み出している社交場で……」。「しかし，  
思考から表現への精神の移行という突然の作業変更が，考えを生み出すのに必  
要な，またそれを固定するのに不可欠な精神の興奮を，再び鎮めてしまったの  
である」。「既に僕たちが獲得した表象を再び呼び起こすのにさえ，ある種の心  
情の興奮が如何になくてはならないか…… 」。「しかし，心情の用意が全く出来  
ていないところで，彼らが言葉に詰まるのを見て，受験者が分かっていないと  
結論を下すのは，無理解な試験官だけだろう。というのも分かっているのは，  
何よりも我々のある種の状態であって，我々が分かっているわけではないのだ  
から」。「人間の心情を奏でて独特の音色を引き出すのは非常に難しく，不器用  
な手にかかるとすぐに調子を狂わせてしまうので……」悶。こうしてこのエッ  
セーは，精神に形を与える原動力をめぐって回転しているのであるが，この駆  
動装置こそ，クライストによって芸術創造における案出と呼ばれているものに   
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他ならない。   
クライストは後に，ある書簡において次のように書いている。「当地のある  
教会に一枚の絵があります。上手ではありませんが，考えられる限り，最高に  
美しい案出によって措かれています。そして芸術作品を成立させているのは，  
いつも案出なのです。感官に示されるものではなくて，この知覚に刺激されて，  
心情が考え出すものが芸術作品なのですから」㈹。   
談話によって刺激された心情が思考から捻合文を完成させると善かれたよう  
に，ここでは案出が芸術を作ると言われている。クライストは最後までこの確  
信を抱き続けたらしい。悲劇的な死を遂げた1811年にしたためられた手紙にも，  
この案出の語が登場する。「人々の判断に僕は今まで余りに支配されてきまし  
た。特にその痕跡が著しいのはハイルブロンのケートヒェンです。これは当初  
は最高の案出だったのですが，舞台向けにしようという意図のために，今や泣  
いても泣き切れない失策を重ねてしまいました。結局のところ僕は，作品が人  
間の心情の懐から本当に自由に生み出されるなら，それ故必然的にその作品は  
全人類に属するに違いないという考えを，全身にたたき込むつもりです」伊勾。   
案出はここでもイ人間の心情」と共に論じられており，両概念の近接あるい  
は重なり合いを暗示している。クライストは芸術創造の行われる源泉を人間の  
心情に求め，そこに直結した創作を案出と名付けたのである。これは修辞学の  
作業過程を根源に遡って一元化する命名だと言えよう。案出は創作の最初の作  
業過程である故に最重要視されたのであるが，この考えは人類の文化的発展を  
堕落と見る逆説とも通底する。雑誌『フェーブス』（1808－09）及び『ベルリ  
ン夕刊新聞』（1810－11）に掲載された二つの短いエッセーからそれを窺うこ  
とができる。   
「鞍と轡をつけた目の前の馬に乗れずにその人は，せめておまえを，と語り  
かけた。せめておまえを，森からで出て来たばかりで，調教されていない野生  
馬のままの状態で掃えていたなら，僕はおまえに乗って，鳥のように軽やかに，  
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思うさま山や谷を駆けめぐったことだろう。お互いにそれで幸せなはずだった。  
しかし，おまえは，芸を仕込まれてしまった。その芸を，僕は，見ての通り，  
裸同然なにも知らない。双方了解し合おうとすれば，乗馬学校に行っておまえ  
に乗せてもらうことになる（そんなことはまっぴらだ）」㈹   
この一文は，『教訓のない寓話』DieFabelohneMoralと題され，自然Natur  
と技術Kunstとの対立を論じたものであるが，この寓意を創作に引き寄せて  
解釈することもできるであろう。－さしづめ，馬は詩であり，乗馬術は修辞  
学である。クライストは新たに修辞学を学ぶつもりはないと言う。かといって  
野生馬を乗りこなす天性だ捌こ頼るわけにいかないとすれば，自然を理想とす  
る人間の最後の安協点は，最も原初的な技術を使って馬に近付くことしか残さ  
れていない．。創作の源泉に最も近い案出への傾斜はそこに由来すると思われる。  
文明の発展の歴史を起源に遡る次の文章も，その方向と同一線上にある。   
「一国の教養の発展段階を，全く奇妙な順序で考える人々がいる。彼らの信  
ずるところによれば，どの民族も最初，獣のような租暴と野生の状態にある。  
幾許か時が過ぎて，道徳を改善する必要が痛感されると，そこで倫理学が樹立  
される。その学説を分かりやすくするために，美しい例で具体的に説明しよう  
と考えて，美学を案出する。美学の規定通りに美しい具体例が仕上げられると，  
そこに芸術自体の起源が生ずる。そしてこの芸術によって，その民族は，つい  
に人間の文化の最高の時代に導かれるというのである。こう信ずる人々に敢え  
ておこう。少なくともギリシア人とローマ人の場合は，起きた順序がこれとは  
全く逆であったのだと。この両民族は英雄時代から出発したが，これはまさに  
到達しうる最高の段階であった。人間として市民としての美徳をもつ英雄がい  
なくなったとき，人々は英雄詩を作った。詩を作れなくなると，代わりに詩の  
規範を案出した。規範によって混乱すると，哲学を抽象した占そして哲学を完  
成したとき，彼らは堕落したのである」囲d   
こちらの一文は，『世の移ろいについての考察』BetrachtungtiberWeltlauf   
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と題がついている。ここで示された歴史観のどの段階で修辞学が成立したかを  
云々する必要は，もはやあるまい。修辞学の一部を成してはいるが，創作の根  
源に最も近いと思われた故に，クライストはこの案出という用語を使って，芸  
術を論じたのである 。この語の使用は，確かに修辞学や創作論に限定されるわ  
けではなく，Fベルリン夕刊新聞j に掲載された時事的な報告には，技術的発  
明という一般的意味での用例もいくつか見られるが，しかし創作や芸術が話題  
となっているところでは，この案出は修辞学的伝統の背景を内包していると断  
言してよい。   
もうひとつその例を挙げよう。r高尚批評の一命題j Ein Sa亡Z auS der  
hoherenKritikというエッセーでクライストはこう述べている。   
「案出の点で実に感動的な詩がある。ただ，語法Spracheや比喩Bilderや  
表現法Wendungenがひどく歪められており，そこに詳を発見するのには，  
往々にして絶対確実な感覚が必要とされるのである」け均。   
ここでは案出が，措辞の領域に属する「語法や比喩や表現法」の諸部門と対  
置されている。修辞学の作業過程の知識が当然前提されているわけであるが，  
だからといって，案出とそうした諸部門とは互いに排斥し合うのではなく，跳  
躍によって移行しうる継起的な関係にある。だからこそクライストは，あの  
r談話を通して漸次思考を完成すること」の中で，漠とした表象が総合文にま  
とまると書いたのである。   
この意味で，タライストの言う案出は，もともと境界線の曖昧な領域であっ  
た配列をも含む概念であったと看倣すことができる。「心情の興奮」の中で案  
出と配列が同時に進行しなければ総合文が完成しないのであるから，この案出  
は優れて構成的な操作だったのである。ここからクライストの戯曲・短編作品  
に共通の特徴とされる緊密な建築的構造という一側面も説明できるであろう。  
エミール・シュタイガーはクライストの短編 rロカルノの女乞食j DasBet－  
telweibvonLocarnoの叙述全体をひとつの複合文に還元できると論じた㈹が，  
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これはタライストの創作方法の必然的帰結であった。そのわけを繰り返すなら，  
クライストにとって案出は「漠とした表象」を形式の行き届いた総合文，即ち  
作品として完成する過程に他ならなかったからである。   
付記：本稿は．1990年におけるレーゲンスプルク大学留学の主たる研究成果であり，早稲田大学特定陳堪研究助成  
を得て成立したものである。   
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